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Status of this Submission 

The WMRC is a Regional Council with five Member Councils in the inner metropolitan region of Perth and a total 

population base nearing 50,000.   

This document covers the effect of the proposed changes on WMRC, which is mostly in its capacity as a Transfer 

Station operator (licence L7303/1998/10) reporting on “drop‐off” material amounts. 

The WMRC has prepared this submission following a review of the submission prepared by WALGA through 

MWAC.  This document does not cover all implications for WMRC’s member Councils however WMRC supports all 

the recommendations made by WALGA. 

The WMRC Council, which meets after the submission deadline, is yet to consider and endorse this submission. 

The Department will be informed of any changes following the next meeting of the Council of the WMRC on 13th 

June. 

The WMRC is happy to clarify any points of this submission – the contact person for such clarifications is Aimee 

Hynes who can be reached on 9384 4003.  

Submission 

Question 1 – Is the annual Local Government Waste and Recycling Census template an appropriate reporting 

template? 

1.1 It  is generally appropriate  to continue using  the annual Local Government Waste and Recycling Census 

template. 

1.1.1. It may  be  appropriate  to  consider  requiring  the  reporting  of  “drop‐off” waste  separately,  under 

existing Facility DWER licence requirements, but this would obviously not be suitable for much of the 

data required to be reported by Local Governments. This would require the reporting of data  in a 

slightly different format than currently required by WMRC’s Licence (which uses a non‐financial year 



 

reporting period, and has some differences in requested categories), but the WMRC would be able to 

do this easily. 

1.1.2. The Census, in its existing format, only seeks data on domestic‐sourced material for drop‐off material. 

Section 7 of the consultation paper (page 10) notes that “Local Governments are required to report 

the  amount  of  commercial  and  industrial  (C&I) waste  and  recycling  it  collected…”  It  is WMRC’s 

understanding  (which was  confirmed  at  a  consultation  session  held  on  6 May  2019)  that  Local 

Governments are not currently required to report on C&I waste under the census. The census format 

would  have  to  be modified  (minimally)  to  allow  for  this  data  to  be  reported  under  the  census. 

Reporting C&I would have other implications for WMRC which are noted under 2.2, 3.2 and 3.3. 

1.1.3. The Census, in its existing format, does not seek data for stockpiled material. The census format would 

have to be modified (minimally) to allow for this data to be reported under the census. Reporting 

amounts of stockpiled material would have other implications for WMRC which are noted under 3.4.  

Recommendation: DWER should clarify whether local governments are required to report on C&I waste and 

under what mechanisms. DWER should clarify whether local governments are required to report on stockpiled 

waste and under what mechanisms. 

 

1.2 A known issue with the annual Local Government Waste and Recycling Census template is the potential for 

confusion, overlap and duplicated reporting by  local governments who deliver waste to or accept waste 

from other local governments. 

1.2.1. For example, the WMRC (as a Metropolitan Regional Council operating a Transfer Station) receives 

drop‐off  waste  from  its  Member  Councils  and  other  Local  Governments.  WMRC  currently 

consolidates this waste and hauls it to the City of Rockingham landfill, who then receives it as drop‐

off waste. For this waste, three local governments might have some responsibility to report the data. 

1.2.2. Currently,  in the Census, WMRC reports drop‐off data for “domestic” waste only where this  is not 

(assumed to be) reported by other local governments.  

1.2.3. WMRC does not include MSW, Bulk Waste or Greenwaste dropped‐off by WMRC Member Councils 

(or other  Local Governments)  in  its Census  reporting. WMRC does provide  this data  to Member 

Councils  to  include  on  their  own  Census  reporting.  Issues with WMRC’s Member  Councils  then 

correctly reporting  this data on  their Census reporting have been noted  in  the past. WMRC could 

report  this  data  directly  if  required;  mechanisms  to  avoid  double  counting  would  need  to  be 

developed.  

1.2.4. It  is  not  always  clear  where  drop‐off  data  for  “domestic”  waste  is  reported  by  other  local 

governments. For example, WMRC receives drop‐off waste from the Town of Cambridge and the City 

of Nedlands. This is not reported on WMRC’s Census. WMRC assumes this is reported by these local 

governments under their own Census but is not able to verify this. 

Recommendation: DWER develop clear guidelines on which local government is required to report on waste 

that is handled by several local governments. WMRC suggests that this should be reported by the local 

government who (or whose contractor) collects the waste.  

 

Question 2 – Are the proposed material categories practical and appropriate for local governments? 

2.1 The proposed material categories are generally appropriate for waste type. 

2.1.1 At least one category for mixed waste should also be included.  

2.1.2 So long as point‐of‐aggregation figures can be used, these are largely quite practical.  

 

2.2 The proposed material categories are not sufficient to distinguish between waste source – i.e. “domestic” 

or C&I waste. 



 

2.2.1 If local governments are also required to report on the source of waste for each of the waste type 

categories proposed, the waste source categories should be clarified and appropriately defined. 

2.2.2 It would help to have clear definitions of domestic and commercial that can be easily conveyed by 

waste receival staff and understood by customers, without detailed questioning being required. If 

in doubt, transactions would be recorded as having a commercial source. 

2.2.3 Currently, WMRC understands (which was confirmed at a consultation session held on 6 May 2019)  

that “domestic” waste applies to waste sourced from kerbside bins, but also to waste sourced from 

Council public place bins,  illegal dumping, Council depot waste, and Council parks and gardens 

waste. In general, greater clarity on “domestic” would be very useful. 

2.2.4 If local governments are also required to report on the source of waste for each of the waste type 

categories  proposed,  this  is  not  possible  for  every  proposed material  category  using  the  data 

WMRC currently records.   

2.2.5 New methods will  need  to  be  implemented  by WMRC  to  collect  this  data,  such  as  requiring 

customers to verbally self‐report the source of the data with every transaction. Note where the 

source of the waste is provided by verbal survey of customers, this is likely to be inaccurate. 

Recommendation: DWER clarify whether separate reporting of waste source will be required, and provide 

clarification on the waste source categories. If reporting is to be required for the 2019‐20 financial year, DWER 

should provide advice by 15 June 2019, so that appropriate methodologies can be implemented. 

 

2.3 If distinguishing between waste sources is required, WMRC’s current data collection will not be adequate. 

2.3.1 Recyclables and hazardous waste – WMRC assumes all such waste received is from a “domestic” 

source. This assumption has not been rigorously verified. 

2.3.2 Mixed Waste – Most streams of mixed waste received by WMRC are easy to categorise by source, 

such as Member Council Bulk Waste or  large commercial account customers. However, WMRC’s 

data recording systems have not been designed to capture data about waste source in all cases. 

2.3.3 In some cases, this can be inferred by correlating account holders (who may be local governments 

or local business) with waste source. In other cases, particularly for Small Trailers (General Waste, 

Greenwaste, or Sand and Rubble), there are significant cash transactions which means this cannot 

be correlated. These are relatively minor amounts of material – in total, small trailers dropped off 

1240 tonnes of waste at WMRC in 2018. Of these, 98% were cash or account customers meaning 

the waste source cannot be reasonably inferred. 

Question 3 – Are the proposed calculation methods to estimate the weight of waste received, disposed, leaving 

and stockpiled at your site clear? If not, what further clarification is required? 

3.1 The first approved method will be appropriate for all of WMRC’s waste unless reporting on waste source 

categories is required.  

3.1.1 While WMRC receives much of its material without weighing it, this material is aggregated before 

being removed from site, and the weights at the point of aggregation for the material categories 

by waste type are known. However, there is no segregation of waste by material source, and so 

this data is not known.  

3.1.2 As per point 2.3 this only affects small amounts of waste, and estimates of varying accuracy about 

the waste source can be made. 

3.1.3 It  is  assumed  that  current  tare  and  weighbridge  calibration  methodologies  are  sufficiently 

accurate for DWER’s purposes. 

 



 

3.2 The second approved method may be appropriate for the remainder of WMRC’s waste  if reporting on 

waste source categories is required. If the following assumptions are correct, then this method is suitable 

for the remainder of WMRC’s data.  

3.2.1 The weight of the material that cannot be adequately classified under the first approved method 

is approximately 1,200 tonnes per year or 4000 transactions. 

3.2.2 It  is  assumed  that  both  methods  (and  any  approved  alternative  methods)  can  be  used 

concurrently, with the highest accuracy method being applied as appropriate. 

3.2.3 It is assumed that it can be assumed that each vehicle or container is full – i.e. at 100% capacity – 

and case‐by‐case volume estimates are not required [the current methodology will be in error if 

this is not the case]. 

3.2.4 It is assumed that it can be assumed that each vehicle presenting as a small trailer has a volume 

of 1 cubic meters and therefore a weight of 0.3 tonnes (as per the default values in Appendix B). 

3.2.5 WMRC weighbridge currently records small vehicles (including all small trailers) as having a weight 

of 0.3 tonnes. This is an assumption based on a survey of small vehicle weights carried out for one 

month  several  years  ago,  but  one  that  is  in  agreement with  the  default  values  provided  in 

Appendix B. 

3.2.6 If the assumptions listed above in 3.2.3 to 3.2.4 are correct, then WMRC’s current methodology 

for collecting data as described in 3.2.5 is adequate. 

 

3.3 If the assumptions listed above in 3.2.3 to 3.2.4 are not correct, and thus the second approved method is 

not suitable for WMRC, the following method is proposed as an alternative estimate. 

 

3.3.1 The weight of the material that cannot be adequately classified under the first approved method 

or the second approved method is approximately 1,200 tonnes per year or 4000 transactions. 

3.3.2 Proposed alternative method: Where weighing waste material is not possible, the amount may 

be estimated by estimating the weight of material. 

3.3.3 If required, the actual weight and the (self‐reported) source of small trailer waste can be assessed 

via sampling for one week, four times per year. This will involve a minor sampling bias as WMRC 

will only be able to include data from customers who comply with a request to weigh out (previous 

attempts  at  similar  sampling  suggest  a  100%  compliance  rate  is  not  achievable).  This would 

impose an additional administrative burden for no compelling reason. 

3.3.4 This is expected to be more accurate than the second approved method, as it uses actual tonnes 

received,  rather  than  sight volume estimates, which are unreliable and difficult  to validate or 

verify. 

Recommendation: DWER approve the following alternative method ‐ Where weighing waste material is not 

possible, the amount may be estimated by estimating the weight of material. 

 

3.4 Question 3 refers to estimates of waste stockpiled. If data on stockpiled material is required, methods will 

need to be provided.  

3.4.1 Unless  local governments with drop‐off  facilities are  required  to  report on both  incoming and 

outgoing tonnes (not currently required under the Census, but currently required under DWER 

licence reporting), stockpiled amounts will not be able to be inferred. 

3.4.2 WMRC’s DWER reporting currently estimates the incoming tonnes for many material streams (as 

these are not weighed until they are aggregated when they leave site). 

3.4.3 WMRC does not stockpile general waste or bulk waste for longer than a day or greenwaste for 

longer  than a week. Some other streams such as hazardous materials are  retained on site  for 



 

longer periods, but these are for very small amounts (less than 10 tonnes) and are retained only 

until a suitable amount to justify transport offsite is received. 

 

3.5 The proposed calculation methods allow  for aggregation at  the point of disposal or processing. At  that 

point, disposal or processing facility operators will be relied upon by local governments to provide accurate 

residual rates and or material category breakdowns. 

3.5.1 It  is assumed  that DWER  is confident  that  licencing  requirements will ensure  that  the receival 

Facility  residual  rates and material  category breakdowns are  sufficiently accurate  so as  to be 

useful, and that  local governments can rely on the data advised by facilities without having to 

verify it. If verification is required, this should be carried out by DWER rather than individual local 

governments. 

 

Question 4 – Are there any barriers that would prevent your organisation from using these calculation methods? If 

so, what are they and how can they be overcome? 

4.1 The proposed reporting timelines may require the use of estimated financial  information. Final audited 

financial  figures  for  the preceding  financial  year  are not  always  available prior  to 1 October.  Figures 

provided before that date may have to be an estimate of actual expenditure. 

4.2 Depending on the clarifications provided to the queries above, WMRC may need to collect more data from 

customers than is currently being collected. Additional data being collected is expected to require longer 

transaction  times  for  vehicles,  require  more  staff  training  and  the  development  of  appropriate 

procedures.  These  could  be  overcome  by  providing  additional  funding  to  support  the  transition  to 

different data collection requirements. 

Recommendation: DWER allocate adequate funding to assist Local Governments who are required to make 

significant changes in current practices to meet the proposed requirements. 

 

Question 5 – Are the proposed default material densities and other default values appropriate for Western 

Australian local governments? 

5.1 A  default  residual  rate  of  45%  is  proposed  for MRFs,  alternative  waste  treatment  plants  or  waste 

processing facilities. It is not appropriate to use a single default residual rate for these facilities, as they 

are of very different natures.  

5.1.1 While a residual rate of 45% would be very poor for a dry MRF receiving comingled recycling, it 

would be around average for alternative waste treatment plants receiving MSW. The data WMRC 

collects on behalf of the DiCOM AWT Plant (which uses WMRC’s weighbridge for data collection), 

suggests their residual rate is over 70%.  

5.2 DWER should be wary of using default rates. These facilities should be collecting sufficient data under 

their DWER licencing requirements to obtain far more accurate information. If verification is required, this 

should be carried out by DWER rather than individual local governments.  



 

Recommendation: DWER should consider separate default residual rates for different processing facility types, 

particularly where input waste streams are different. 

Recommendation: DWER should verify individual facilities’ residual rates and material category breakdowns. 

Recommendation: DWER should consider making it mandatory under facility licencing requirements for each 

processing facility to publically report its overall residual rate. 

 

Question 6 – N/A  

General 

Appendix A – note many of these reporting requirements are not applicable for Metropolitan Regional Councils. 

 


